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Doamnă preşedinte, 

In conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constituţie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019privind 
Codul Ádministrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă privind unele măsuri administrative şi Jscale 
din starea de urgenţă, iniţiată de doamna senator neafiliat Diana Iovanovici -
Şoşoacă (Bp. 181/2021). 

I. Principalele reglementări 

Prin iniţiativa legislativă se propune deciararea nulităţii proceselor verbale 
de contravenţie emise în considerarea dispoziţiilor Decretului Preşedintelui 
României nr. 195/20201 pe durata stării de urgenţă. 

Totodată, se propune exonerarea debitoriior de ia plata amenzilor neachitate 
până la data intrării în vigoare a iegii, cu consecinţa neaplicării măsurilor de 
executare silită de către organele fiscale precum şi restituirea amenzilor achitate 
de către debitori, în tot sau în parte, ia cererea acestora. 

II. Observaţii 

1. Potrivit prevederiior art.41 din Legea nr. 24/2000 privind norjnele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, "titlul actului normativ cuprinde 
denumirea generică a actului, înfuncţie de categoria sa juridică şi de autoritatea 
emitentă, precum şi obiectul reglementării exprimat sintetic". 

Semnaiăm astfel neconcordanţa între titlul proiectuiui şi obiectul său de 
reglementare, având în vedere că amenzile contravenţionale reprezintă creanţe 

1 privind instituirea stării de urgenţă pe teritoriul României 
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bugetare2, jar nu fiscale3, creanţele rezultate din amenzi contravenţionale neavând 
ńicio legătură cu domeniul fiscalităţii, aplicabil, aşa cum rezultă din art. 1 din Legea 
nr. 2O7/2O15, doar regimului taxelor, impozitelor şi contribuţiilor sociale. 

2. In expunerea de motive a iniţiativei legislative se face referire la Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 152/2020 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art.9, art. 14 lit. cl) -J) şi ale apt 28 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 1/1999privind regimul stăNii de asediu şi regimul stării de urgenţă 
şi a ordonanţei de urgenţă, în ansamblul său, precum şi a Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. l /1999 privind regimul stării de asediu şi regimul stării 
de urgenţă, în ansamblul său. 

Precizăm că activitatea Curţii Constituţionale este reglementată de Legea nr. 
4 7/1992 privind organizarea psi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, 
cu modificările ulterioare. 

Potrivit prevederilor art.3 1 din această lege, "(1) Decizia pain cage se 
constată neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe on a unei dispoziţii dintr-o 
lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare este dfinitivă şi obligatorie. (.) 

(3) Dispoziţiile din legile $ ordonanţele în vigoare constatate ca fiind 
neconstituţionale îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea 
deciziei Curţii Constituţionale, dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, 
după caz, nu pune de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile 
Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fund 
neconstituţionale Bunt suspendate de dept". 

Totodată, menţionăm că regimul juridic al contravenţiilor este reglementat de 
Ordonanţa Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Cu caracter de principiu, menţionăm că efectele juridice vizate, respectiv 
decontravenţionalizarea faptelor sancţionate în temeiul art. 28 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 1/1999, se produc oricum în considerarea Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 152/2020, prin care art. 28 a fost declarat neconstituţional. 

Desigur, o măsură legislativă prin care să se lămurească anumite aspecte 
legate de producerea în concreţ a acestor efecte ar ft de dorit în ideea degrevării 
instanţelor judecătoreti de o categorie de Gauze cu final previzibil. 

Cu toate acestea, scopului propus-trebuie să îi corespundă totuşi mijloacele 
adecvate. 

Astfel, în ceea ce privete modul de redactare al propunerii legislative, 
apreciem că unele norme instituite Bunt neclare şi imprecise, aspecte care, pe lângă 
dificultăţile de interpretare şi aplicare, sunt de natură a conduce şi la încălcarea 
dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţie. 

2 A se vedea definiţia creanţei bugetare, potrivit art. 1 pct. 7-9 din Legea nr. 207/2015 
3 A se vedea definiţia creanţei fiscale, potrivit art. 1 pct. 10-12 din Legea nr. 207/2015 
4 ....privind Codul de procedurăJscală 
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In acest sens, arătăm că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, âCtUl 

riormativ trebuie să îndeplinească anumiţe condiţii calitative, printre acestea 
numărându-se şi previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie sufficient 
de precis şi clar pentru a putea fi aplicat. 

In plus, potrivit art.36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, 'Actele normative 
trebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic specific noYmativ, concis, sobru, clay 
i precis, cage să excludă once echivoc, cu respectaNea stnictă a regulilor 

gramaticale şi de onto grafie". 

3. La alin.(1) al art.l din iniţiativa legislativă se propune ca `faptele cage au 
fost săvârşite pe durata stării de urgenţă raportat la dispoziţiile Decretului 
prezidenţial nr. 195/2020pnivind instituirea stănii de urgenţă pe teNitoniul României 
şi cage au fost constatate pain procese-verbale de constatare a contravenţiilor" să 
nu se mai sancţioneze. 

Precizăm că starea de urgenţă a fost instituită prin Decretul prezidenţial 
nr.195/2020 pe o durată de 30 de zile, de la data de 16 martie 2020 şi a fost 
prelungită prin Decretul prezidenţial nr. 240/2020 pentru o perioadă de 30 de zile, 
începând cu data de 15 aprilie 2020. 

In acest context, apreciem inoportună trimiterea la dispoziţiile Decretului 
prezidenţial nn. 195/2020 pnivind instituinea stănii de ungenţă pe tenitoniul 
României, din moment de contravenţiile a căror dezincriminare s-a realizat prin 
pronunţarea Deciziei Cunţii Constituţionale nn. 152/2020 sunt cele prevăzute la art. 
28 alin. (1) coroborat cu art. 9 alin. (1), ambele din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nn. 1/1999pnivind negimul stănii de asediu şi regimul stănii de urgenţă, 
cu modificănile şi completănile ultenioare. 

Referitor la propunerea de nesancţionare a faptelor constatate prin procese-
verbale de constatare a contravenţiilor precizăm că, pe lângă imposibilitatea 
aplicării în prezent a sancţiunilor în condiţiile neconstituţionalităţii art.28 din 
Ondonanţa de ungenţă a Guvennului nr. 1/1999, cu modificănile şi completanile 
ultenioane, trebuie avute în vedere şi prevederile art. 13 din Ondonanţa Guvennului 
nr.2/2001, cu modificănile şi completările ultenioare, potrivit cărora "Aplicanea 
sancţiunii amenzii contravenţionale se pnescnie în tenynen de 6 luni de la data 
săvân,rinii faptei. In cazul contnavenţiilon continue, termenul pnevăzut la alin. (1) 
cunge de la data încetănii săvân,rinii faptei. Contnavenţia este continuă în situaţia 
în cage încăicanea obligaţiei legale dunează în timp". 

Totodată, precizăm că dispoziţiile Ondonanţei de urgenţă a Guvennuiui 
nr. 34/2020pentnu modificanea şi completanea Ordonanţei de urgenţă a Guvennuiui 
nn. 1/1999 pnivmnd regimul stănii de asediu şi negimul stănii de ungenţă nu mai 
subzistă, deoarece aceasta a fost respinsă prin Legea nn. 100/26.04.2021 pnivmnd 
nespingenea Ondonanţei de ungenţă a Guvennuiui nn.34/2020 pentnu modificanea şi 
completarea Ordonanţei de ungenţă a Guvennuiui nn. 1/1999 pnivind negimul stării 
de asediu i negimul stănii de ungenţă. 

Menţionăm că, în contextul respingerii de către Parlament a Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 3 4/2020, cu modificările şi completările ulterioare, prin 
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Legea nr. 100/2021 trebuiau avute în vedere prevederile aim . (7) şi aim . (8) ale 
art. 115 din Constituţia României, republicată, potrivit cărora: 

"(7) Ordonanţele cu cage Parlamentul a fost sesizat se aprobă sau se 
resping printr-o lege în câre von J cuprinse şi ordonanţele ale căror efecte au 
încetatpotrivit alineatului (3). 

(8) Pain legea de aprobare sau de respingere se von reglementa, dacă este 
cazul, măsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de 
aplicare a ordonanţei. " 

Astfel, art. 1 alin. (1) din iniţiativa legislativă nu asigură claritate şi coerenţă 
reglementării, deoarece faptele contravenţionale care au fost constatate prin 
procese-verbale de constatare au fost deja sancţionate, astfel încât textul utilizat 
de iniţiator (respectiv: ,faptele cage au fost săvârşite pe durta stării de urgenţă 

(..) nu se mai sancţionează") nu îi mai poate găsi aplicabilitate. 
Având în vedere cele mai sus prezentate, considerăm că textul propus la 

alin.(1) al art. l din iniţiativa iegislativă nu este formulat în corelare cu voinţa 
iniţiatorului Si scopul urmărit de acesta grin propunerea iegislativă, astfel cum 
sunt exprimate în expunerea de motive aferentă. 

In contextul celor menţionate mai sus, măsura propusă la art. l alin.(1) din 
propunerea iegislativă, raportat la prevederile Legii nr.47/1992, republicate, cu 
modificările ulterioare Sri ale Ordonanţei Guvernului nr.2/2001, cu modificările şi 
completările ulterioare, este iipsită de consistenţă juridică şi de efecte. 

4. In ceea ce privete art. 1 aim . (2), apreciem că măsurile propuse creează 
premisele încălcării principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, statuat 
de art. l aim . (4), şi, implicit, al încălcării art. 126 din Constituţie, având în vedere 
că anularea proceselor verbale contravenţionale reprezintă, în temeiul art. 31 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, atributul instanţelor judecătoreti, motiv pentru 
care nu se justifică măsura prevăzută la 

art. 

1 aim . (2) din iniţiativa iegislativă. 
In doctrină, nulitatea a fost definită ca fund sancţiunea care lipsete actul 

juridic de efectele sale, contrare normelor juridice edictate pentru încheierea sa 
valabilă. Astfei, constatarea nulităţii proceselor-verbale de contravenţie şi 
controlul de legalitate al unei sancţiuni contravenţionale reprezintă atributul 
exclusiv al instanţelor de judecată, iar textul propus de iniţiator la art. 1 aim . (2) 
contravine prevederilor legale în materie din moment ce un act normativ nu poate 
avea efect deciarativ. 

De asemenea, raportat la obiectul de reglementare al propunerii legislative 
în discuţie, considerăm că prin această iniţiativă nu poate fu reglementată 
declararea nulităţii proceselor-verbale de constatare a contravenţiilor şi aplicare a 
sancţiunilor, având în vedere că, la momentul întocmirii, actele de constatare 
îndepiineau condiţiile de legalitate şi temeinicie. 

5. Considerăm că măsura propusă de art. 2 din iniţiativa legisiativă nu poate 
fu susţinută, întrucât, potrivit Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regiynul 
juridic al contravenţiilor, amenzile reprezintă Boar una dintre sancţiunile 
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principale aplicate în cazul constatării unei contravenţii, jar scopul łegii ar trebui 
să vizeze neaplicarea sancţiunilor contravenţionale, indiferent că sunt principale 
sau complementare, jar nu doar a amenzilor. 

In acest context, subliniem faptul că Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 152/2020, prin care 

se constată neconstituţionalitatea prevederilor art. 28 
aim . (1) din actul normativ anterior menţionat, nu are efecte asupra tuturor actelor 
sancţionatorii emise pe durata stării de urgenţă, fund astfel necesară 
particularizarea acelor procese-verbale emise în temeiul prevederilor a căror 
neconstitutionalitate a fost constatată. 

Mai mult, nu se precizează dacă procesele-verbale de contravenţie supuse 
acestor prevederi legale se declară nule de drept sau nulitatea acestora trebuie 
constatată din oficiu de către organele emitente, prin emiterea unui act 
administrativ. 

De asemenea, având în vedere că în evidenţele fuscale ale organelor fuscale 
sunt înregistrate informaţii cu privire la cuantumul amenzii Si datele de 
identifucare ale contravenţiilor, fără a fu preluate şi informaţii referitoare la faptele 
săvârşite de aceştia, considerăm că organele constatatoare trebuie să identifuce 
procesele verbale care intră sub incidenţa acestei legi şi să informeze despre 
acestea organele fuscale. 

Această măsură s-ar putea realiza prin corespondenţa purtată între organele 
fuscale şi cele constatatoare sau prin încheierea unui protocol de colaborare între 
organele constatatoare şi Ministerul Finanţelor — Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, prin care să se identifuce în mod centralizat toate acele 
procese verbale care intră sub incidenţa iniţiativei legislative. 

6. La aim . (1) al art. 2, în contextul celor menţionate anterior referitor la 
aim . (1) al art. 1, precizăm că norma juridică ar trebui să privească restituirea 
sumelor plătite până la data intrării în vigoare a iniţiativei legislative, 
reprezentând amenzi aplicate prin procesele verbale prin care au fost constatate şi 
sancţionate fapte în temeiul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 1/1999, cu 
modificările si completârile ulterioare, aşa cum a fost modificată şi completată 
prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 3 4/2020, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Referitor la aceste sume, menţionăm că, raportat la intenţia de reglementare, 
referinţa "în tot sau în pate" nu aduce consistenţă juridică iniţiativei legislative, 
sintagma fund inutilă în economia textului. 

7. Referitor la art. 3 din iniţiativa legislativă, semnalăm faptul că textul 
normativ nu asigură o succesiune logică a ideilor care stau la baza intenţiei de 
reglementare, având în vedere că se propune eliminarea obligaţiei de achitare a 
tuturor amenzilor contravenţionale şi nu exclusiv a celor aplicate pentru 
nerespectarea art. 9 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 1/1999, cu 
modificările yi completările ulterioaNe, aspect contradictoriu cu obiectul iniţiativei 
legislative în discuţie. 
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', Totodată, considerăm că aim . (2) al art. 2 din iniţiativa iegisiativă este lipsit 
de relevanţă în contextul art. 3, cu precizarea că art. 3 ar putea fi completat în 
sensul că activităţile de executare silită încetează la data intrării în vigoare a 
iniţiativei legislative própuse spre adoptare. 

8. In ceea ce privete destinaţia sumelor provenite din amenzile aplicate 
pentru contravenţiile prevăzute la art.28 din Ordonanja de urgenţă a Guvernului 
nr. l/1999, cu modificările şi completarile ulterioare, precizăm că, până la intrarea 
în vigoare a modificărilor aduse prin Ordonanja de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2020, cu modificârile şi completările ulterioare, acestea urmau regula 
instituită la art.8 din Ordonanja Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare, aprobată pain Legea 
nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr 3 4/2020, cu modificările şi 
completările ulterioare, se introducea un nou articol, art.291, în Ordonanja de 
urgenţă a Guvernului nr. l /1999, cu modificările şi completările ulteNioare, 
potrivit căruia începând cu data intrării în vigoare a Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr.34/2020, "Sumele provenite din amenzile aplicate pentru 
contravenţiile prevăzute la art.28 se fac venit integral la bugetul de stat". 

Prin urmare, având în vedere că sumele provenite din amenzile aplicate 
persoanelor fizice pe durata stării de urgenţă pentru contravenţiile prevăzute la 
art.28 din Ordonanja de urgenţă a Guvernului nN. l/1999, cu modificările şi 
completarile ulterioare, se făceau venit la bugetul local, potrivit prevederilor 
Ordonanţei Guvernului nr.2/2001, cu modificările şi completarile ulterioare, 
prevederile iniţiativei legislative în forma actuală au implicaţii directe asupra 
activitâţii autorităţilor administraţiei publice locale. 

In acelaşi timp, anularea tuturor proceselor verbale de contravenţie emise pe 
perioada stării de urgenţă atrage micşorarea veniturilor la bugetul local, cu 
implicaţii asupra bugetului general consolidat, acesta fund deja aprobat prin 
Legea bugetului de stat. 

Din perspectiva impactului funanciar-bugetar, considerăm că ar fu fost 
necesare precizări referitoare la identifucarea eventualelor surse de funanţare 
pentru acoperirea defucitului de venituri, cerinţă impusă atât de dispoziţiile art. 15 
din Legea nr. 500/2002 privindjînanţele publice, cu modificările şi completările 
ulterioare, cât şi de art. 21 din Legea responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 
69/2010, republicată, cu modif cările şi completările ulterioare. 

In acest context, arătăm că restituirea sumelor din amenzi generează impact 
negativ asupra veniturilor bugetare a cărui dimensiune nu poate fu estimată, 
întrucât amenzile contravenţionale se încasează în conturi bugetare ce cuprind şi 
ale sanctiuni. 

Totodată, considerăm necesară respectarea prevederilor art.33 alin.(2) teza a 
doua din Legea nN.24/2000, republicată, referitoare la obligativitatea efectuării 
studiului de impact. 
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9. Precizăm că, în prezent, la Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră 
4ecizională, se află în procedură legislativă parlamentară Proiectui de Lege 

• privind unele măsuri administrative şi Jîscaie, având object de reglementare 
similar (Fix. nr. 392/2020), context în care, dacă această propunere legislativă va 
fi adoptată, preżenta iniţiativă legislativă va rămâne fără object. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Guvernul nu susţine adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Preedintele Senatului 
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